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1. PREMESSA

Con la legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”, è stato introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un sistema organico di prevenzione e contrasto della corruzione secondo una strategia articolata su due livelli: nazionale e decentrato.
A livello nazionale, un ruolo fondamentale è svolto dal Piano Nazionale Anticorruzione (PNA).  Il primo PNA è stato predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica, sulla base delle Linee guida definite dal Comitato interministeriale, e approvato con deliberazione n. 72/2013 dalla Commissione Indipendente per la Valutazione, l’Integrità e la Trasparenza (CIVIT), individuata dalla legge quale Autorità Nazionale Anticorruzione.
A livello decentrato ogni pubblica amministrazione definisce un Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) che, sulla base del PNA, rappresenta il documento programmatico fondamentale per la strategia della prevenzione all’interno dell’Ente.
Questa duplice articolazione (a livello nazionale e decentrato) garantisce, da un lato, l’attuazione coordinata delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione elaborate a livello nazionale e internazionale, dall’altro consente alle singole amministrazioni di predisporre soluzioni mirate con riferimento alla propria specificità.
Il Piano Nazionale Anticorruzione 2013 descrive gli obiettivi strategici e le azioni da implementare a livello nazionale nel periodo 2013-2016. Esso è finalizzato prevalentemente ad agevolare e supportare le pubbliche amministrazioni nell'applicazione delle c.d. misure legali, ovvero gli strumenti di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalità previsti dalla normativa di settore, con particolare riferimento al PTPC.
Il PNA si configura come uno strumento dinamico che pone in atto un processo ciclico, nell'ambito del quale le strategie e le misure ideate per prevenire e contrastare i fenomeni corruttivi vengono sviluppate o modificate a seconda delle risposte ottenute in fase di applicazione a livello decentrato da parte delle pubbliche amministrazioni (c.d. feedback). In tal modo si possono progressivamente mettere a punto strumenti di prevenzione e contrasto sempre più mirati e incisivi.
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione è, invece, un documento programmatico che, previa individuazione delle attività dell’Ente nell’ambito delle quali è più elevato il rischio che si verifichino fenomeni corruttivi e di illegalità in genere, definisce le azioni e gli interventi organizzativi volti a prevenire questo rischio o, quanto meno, a ridurne il livello. 
In base all’art. 5, comma 3, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125, la CIVIT ha assunto la denominazione di Autorità nazionale anticorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche (A.N.AC.).
Con l’art. 19, comma 15, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le funzioni del Dipartimento della Funzione Pubblica e della Presidenza del Consiglio dei Ministri in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione di cui all’art. 1 della legge n. 190/2012 sono state trasferite all’Autorità Nazionale Anticorruzione.
Con determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015, l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato l’Aggiornamento 2015 al PNA.
Con tale Aggiornamento, l’ANAC ha fornito indicazioni integrative e chiarimenti rispetto ai contenuti del PNA 2013-2016.
L’art. 1, comma 2-bis, della legge n. 190/2012, inserito dal decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, prevede che il Piano Nazionale Anticorruzione, avente durata triennale e da aggiornare annualmente, costituisca atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nonché per gli altri soggetti ivi indicati, ai fini dell’adozione dei propri Piani Triennali di Prevenzione della Corruzione. Tale Piano, inoltre, anche in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, individua i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione di obiettivi, tempi e modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto alla corruzione.
Per effetto delle novella legislativa introdotta dal decreto legislativo n. 97/2016 alla legge n. 190/2012 e al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità, già previsto dal decreto legislativo n. 33/2013, sono unificati in un solo strumento.    
Con delibera n. 831 del 3 agosto 2016, l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato il Piano Nazionale Anticorruzione 2016.
Per chiarezza espositiva occorre precisare il concetto di corruzione sotteso alla normativa di settore, al PNA e al presente Piano, al fine di individuare in concreto quali sono i comportamenti da prevenire e contrastare.
In tale contesto, il termine corruzione esorbita dalle fattispecie disciplinate dal codice penale, poiché va inteso in un'accezione ampia che comprende l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione e tutte le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, un soggetto pubblico abusa del potere attribuitogli e, più in generale, della propria posizione al fine di ottenere vantaggi privati. In pratica, rilevano tutti i casi in cui si evidenzia un malfunzionamento dell’amministrazione, nel senso di una devianza dai canoni della legalità, del buon andamento e dell’imparzialità dell’azione amministrativa, causato dall’uso per interessi privati delle funzioni pubbliche attribuite.
A conclusione della presente premessa appare utile riepilogare le norme in materia di prevenzione e contrasto della corruzione, ad oggi approvate. Oltre alla legge n.190/2012 e ai Piani Nazionali Anticorruzione, il contesto giuridico di riferimento comprende:

· il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”;
· il decreto  legislativo 27 ottobre  2009,  n. 150 “Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni”;
· il decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 “Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese”,  convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n.221;
· il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;
· il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, come modificato ed integrato dal decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97;
· il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;
· il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”;
· il decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 “Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni”, convertito, con modificazioni, dalla legge  30 ottobre 2011, n.125;
· il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 “Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari”, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.114.
· il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 - Codice dei contratti pubblici;
·  il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”;
· la delibera ANAC n. 833 del 3 agosto 2016 “Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dell’A.N.AC. in caso di incarichi inconferibili e incompatibili”;
· la delibera  ANAC n. 1309  del 28 dicembre 2016 “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del D.Lgs. 33/2013”;
· la delibera ANAC n. 1310 del 28 dicembre 2016 “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni  contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs.97/2016”.


1.2. L’AGGIORNAMENTO 2015 AL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE

Con determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015, l’ANAC ha approvato l’Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione con la finalità di fornire indicazioni integrative e chiarimenti rispetto ai contenuti del PNA approvato con deliberazione n. 72 dell’11 settembre 2013. 
Nell’Aggiornamento è stata confermata la definizione della nozione di “corruzione” contenuta nel PNA, non solo più ampia dello specifico reato di corruzione e del complesso dei reati contro la Pubblica Amministrazione, ma coincidente con la “maladministration”, intesa come assunzione di decisioni (di assetto di interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a singoli procedimenti, di gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura dell’interesse generale a causa del condizionamento improprio da parte di interessi particolari. Occorre, cioè, avere riguardo ad atti e comportamenti che, anche se non consistenti in specifici reati, contrastano con la necessaria cura dell’interesse pubblico e pregiudicano l’affidamento dei cittadini nell’imparzialità delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attività di pubblico interesse.
L’Aggiornamento è stato originato, innanzitutto, dalle criticità rilevate dall’ANAC nella valutazione dei Piani Triennali di Prevenzione della Corruzione condotta su un campione di amministrazioni, ed altresì dalle richieste di chiarimenti pervenute dagli operatori di settore.
A partire da ciò, con l’Aggiornamento al PNA l’ANAC ha richiamato, da un lato, l’attenzione delle amministrazioni sulla necessità dell’introduzione, nel PTPC, del maggiore numero di misure di prevenzione concrete ed efficaci, traducibili in azioni precise e fattibili, verificabili nella loro effettiva realizzazione, dall’altro ad approfondire alcuni passaggi di metodo, indispensabili ad assicurare la qualità dell’analisi che conduce all’individuazione delle misure di trattamento del rischio.
In questa ottica, l’Autorità ha fornito alcune esemplificazioni di eventi corruttivi con riferimento all’“Area di rischio contratti pubblici,” elaborando un apposito approfondimento. 
Con l’obiettivo di supportare le amministrazioni a superare le carenze riscontrate nell’elaborazione del proprio PTPC, l’Autorità ha fornito a tal fine delle indicazioni metodologiche, riguardanti, in sintesi:
a) l’analisi del contesto esterno ed interno;
b) la mappatura dei processi, che l’Autorità raccomanda sia effettuata su tutta l’attività svolta dall’Amministrazione non soltanto con riferimento alle cd. “aree obbligatorie”, ma anche a tutte le altre aree di rischio;
c) la valutazione del rischio, in cui è necessario tenere conto delle cause degli eventi rischiosi;
d) il trattamento del rischio, che deve consistere in misure concrete, sostenibili, verificabili.
        L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche dell’ambiente nel quale l’amministrazione opera, con riferimento, ad esempio, a variabili criminologiche, sociali ed economiche del territorio, possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al proprio interno.
        Negli enti locali, ai fini dell’analisi di contesto, i Responsabili della prevenzione della corruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati (Ordine e sicurezza pubblica e DIA).
        Per l’analisi del contesto interno, si deve avere riguardo all’organizzazione e alla gestione operativa che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruzione. In particolare essa è utile ad evidenziare, da un lato, il sistema delle responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’amministrazione o ente.
        L’obiettivo ultimo dell’analisi del contesto interno è che tutta l’attività svolta venga analizzata, in particolare attraverso la mappatura dei processi, al fine di identificare aree che, in ragione della natura delle peculiarità dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi correttivi.
        Oltre alle quattro “aree di rischio obbligatorie” cui, tenuto conto dell’indicazione normativa relativa ai procedimenti elencati nell’art. 1, comma 16, della legge n. 190/2012, il PNA 2013 – 2016 ha ricondotto i procedimenti stessi, l’Aggiornamento ha chiarito che vi sono attività riconducibili ad altre aree con alto livello di probabilità di eventi rischiosi, e precisamente attività di:
· gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
· controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;
· incarichi e nomine;
· affari legali e contenzioso.
       Queste aree, insieme a quelle sino a prima dell’Aggiornamento definite “obbligatorie”, devono essere denominate “aree generali”.
       Oltre alle “aree generali”, ogni amministrazione o ente ha ambiti di attività peculiari che possono far emergere “aree di rischio specifiche”, quali, relativamente agli enti locali, a titolo esemplificativo, lo smaltimento dei rifiuti e la pianificazione urbanistica.
       L’analisi del contesto interno, oltre ai dati generali di cui sopra, è basata sulla rilevazione ed analisi dei processi organizzativi.
       La mappatura dei processi è un modo “razionale” di individuare e rappresentare tutte le attività dell’Ente per fini diversi. Nell’ambito del contrasto alla corruzione, la mappatura assume carattere strumentale ai fini dell’identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.        L’effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.
       In condizioni di particolare difficoltà organizzativa, adeguatamente motivata, la mappatura dei processi può essere realizzata al massimo entro il 2017.
       In ogni caso, per il PTPC 2016 le amministrazioni erano, comunque, tenute ad avere, qualora non avessero completato la mappatura dei processi per le ragioni sopra esposte, quanto meno una mappatura di tutti i macro processi svolti e delle relative aree di rischio “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.
       Quanto alle misure di trattamento del rischio, specularmente con la distinzione da operarsi relativamente alle aree di rischio (“aree generali” e “aree di rischio specifiche”), l’ANAC ha ritenuto utile superare la distinzione tra “misure obbligatorie”, quali previste dal PNA 2013 – 2016, ovvero quelle la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge e da altre fonti normative, e “misure ulteriori” da inserire nel PTPC a discrezione dell’amministrazione. E’ necessario, invece, che ogni amministrazione identifichi misure realmente congrue e utili rispetto ai rischi del proprio contesto. In relazione a ciò, l’Autorità ha ritenuto utile distinguere tra “misure generali”, che si caratterizzano per il fatto di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione intervenendo in maniera trasversale sull’intera amministrazione, e “misure specifiche”, che si caratterizzano per il fatto di incidere su problemi specifici individuati tramite l’analisi del proprio rischio.
       Relativamente al monitoraggio del PTPC, l’ANAC ha affermato la necessità di indicare modalità, periodicità e relative responsabilità, ponendo particolare attenzione al monitoraggio sull’attuazione delle misure.


1.3. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE 2016

      Con delibera n. 831 del 3 agosto 2016, l’Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato il Piano Nazionale Anticorruzione 2016.
      Tale Piano è il primo predisposto e adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione, ai sensi dell’art. 19 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, che ha trasferito interamente all’Autorità le competenze in materia di prevenzione della corruzione e della promozione della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni, ed è in linea con le rilevanti modifiche legislative intervenute, in molti casi dando attuazione alle nuove discipline della materia, di cui le amministrazioni devono tenere conto nella formazione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione, in particolare a partire dalla formazione del Piano per il triennio 2017 – 2019.
        Le modifiche legislative intervenute riguardano, in primis, il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, recante “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”, e il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, c.d. Codice del contratti pubblici.
       Il PNA 2016, che, alla luce della nuova disciplina recata dal decreto legislativo n. 97/2016 - e come già espresso in premessa -, costituisce atto di indirizzo rivolto a tutte le amministrazioni, mette in luce che tale nuova disciplina tende a rafforzare il ruolo dei responsabili della prevenzione della corruzione quali soggetti titolari del potere di predisposizione e di proposta del PTPC all’organo di indirizzo, prevede un maggiore coinvolgimento degli organi di indirizzo nella formazione e attuazione dei Piani così come di quello degli organismi indipendenti di valutazione (OIV). Questi ultimi, in particolare, sono chiamati a rafforzare il raccordo tra misure anticorruzione e misure di miglioramento della funzionalità delle amministrazioni e della performance degli uffici e dei funzionari pubblici. 
        Il PNA mette altresì in luce che, in piena aderenza agli obiettivi fissati dalla legge n. 190/2012, lo stesso ha il compito di promuovere l’adozione di misure di prevenzione della corruzione 
        Misure di prevenzione oggettiva che mirano, attraverso soluzioni organizzative, a ridurre ogni spazio possibile all’azione di interessi particolari volti all’improprio condizionamento delle decisioni pubbliche.
        Misure di prevenzione soggettiva che mirano a garantire la posizione di imparzialità del funzionario pubblico che partecipa, nei diversi modi previsti dall’ordinamento, ad una decisione amministrativa.
         L’individuazione di tali misure spetta alle singole amministrazioni, perché solo esse sono in grado di conoscere la propria condizione organizzativa, la situazione dei propri funzionari, il contesto esterno nel quale si trovano ad operare.
         L’ANAC, già con l’Aggiornamento 2015 al PNA, ha dimostrato consapevolezza delle difficoltà delle amministrazioni a compiere per intero questo percorso, come rilevato dall’analisi dei PTPC approvati negli anni 2014 e 2015.
         Dall’analisi di un ristretto campione (186) di PTPC adottati nel 2016, è emerso un timido miglioramento dei livelli qualitativi del PTPC, anche se l’analisi effettuata lascia intravedere ampi margini di miglioramento. Criticità sono state, nuovamente, rilevate, tra l’altro, in tutte le fasi del processo di gestione del rischio, così come nella governance generale del sistema e nella previsione, attuazione e monitoraggio delle misure, confermando una certa difficoltà nell’applicazione della normativa.
         Tenuto conto della centralità della fase di individuazione delle misure di prevenzione, il PNA 2016 dedica un’ampia parte ad una serie di approfondimenti specifici per continuare ad offrire, in tale direzione, un supporto progressivo, cominciando da alcune delle amministrazioni che in questi primi anni hanno mostrato maggiori problematiche nell’applicazione della legge e in alcuni settori particolarmente esposti a fenomeni di corruzione.
Per quanto riguarda i Comuni quali il Comune di Istrana, rilevano gli approfondimenti riguardanti i “Piccoli Comuni”, ossia i Comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, e la materia del “Governo del territorio”.
	Relativamente all’approfondimento riguardante i piccoli Comuni, le indicazioni a tal fine contenute nel PNA sono indirizzate a favorire forme di aggregazione tra Comuni che consentano, da un lato, di garantire idoneità di risorse e mezzi, e dall’altro, di assicurare una risposta alla corruzione non solo locale ma più propriamente territoriale e unitaria. 
	Il Comune di Istrana non fa parte di un’Unione di Comuni, mentre ha stipulato, come riportato nel successivo paragrafo 2.3 “Il contesto interno”, una convenzione, ex art. 30 del TUEL, con i Comuni di Paese e Morgano relativa alla gestione del servizio di Polizia locale, nonché una convenzione per l’esercizio in forma associata dei servizi di statistica, oltre ad avere aderito alla Stazione Unica Appaltante “Provincia di Treviso” al fine di adempiere all’obbligo previsto dall’art. 33, comma 3-bis, del decreto legislativo n. 163/2006. L’ente ha altresì stipulato una convenzione per la gestione telematica in forma associata, attraverso un portale polifunzionale, dello sportello SUAP e delle  pratiche di edilizia residenziale e produttiva.  
         Un ulteriore approfondimento specifico contenuto nel PNA è dedicato alla misura della rotazione. 
 Con riferimento a tale misura, l’ANAC evidenzia che, alla luce della più compiuta disciplina contenuta nel PNA 2016, il PNA 2013 può ritenersi superato e altrettanto può dirsi con riguardo alla tutela del dipendente che segnala illeciti, su cui l’Autorità ha adottato la determinazione n. 6/2015 “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”.
Sulla trasparenza, oggetto di profonde innovazioni apportate dal decreto legislativo n. 97/2016, il PNA fornisce alcuni indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida. Tali Linee guida sono state approvate dal Consiglio dell’Autorità con delibera n. 1310 del 28 dicembre 2016.
Resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, come integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure generali e specifiche e alle loro caratteristiche.
Quanto già indicato nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, afferma l’ANAC, è da intendersi integrativo del PNA 2016.
Ci si sofferma, nel prosieguo, sinteticamente, su alcuni passaggi del PNA 2016, demandando l’aspetto relativo alla misura della rotazione e alla tutela del dipendente che segnala illeciti a quanto indicato nelle parti del presente Piano riguardanti le misure stesse.
 
Ulteriori contenuti del Piano triennale di prevenzione della corruzione alla luce delle recenti modifiche normative

Oltre ai contenuti evidenziati nel PNA 2013 e nella determinazione n. 12/2015, il decreto legislativo n. 97/2016, nel modificare il decreto legislativo n. 33/2013 e la legge n. 190/2012, ha fornito ulteriori indicazioni sul contenuto del Piano anticorruzione. In particolare, il Piano assume un valore programmatico ancora più incisivo, dovendo necessariamente prevedere gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.
Altro contenuto del Piano riguarda la definizione delle misure organizzative per l’attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza. L’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza non costituisce più oggetto, come già espresso in premessa, di un separato atto, ma viene ad essere parte integrante del Piano anticorruzione come “apposita sezione”.  Quest’ultima deve contenere, dunque, le soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati e informazioni previsti dalla normativa vigente. In essa devono essere chiaramente identificati i responsabili della trasmissione e pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati (art. 10 del decreto legislativo n. 33/2013).

Organi di indirizzo 

Tra i contenuti necessari del Piano anticorruzione vi sono gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza (art.1, comma 8, della legge n. 190/2012, novellato dall’art. 41 del decreto legislativo n.33/2013). Tra questi, l’art. 10, comma 3, del decreto legislativo n. 33/2013, come novellato dall’art. 10 del decreto legislativo n. 97/2016, stabilisce che la promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi in obiettivi organizzativi e individuali. Il PNA 2016, a titolo di esempio, dà come indicazione quella di pubblicare “dati ulteriori” in relazione a specifiche aree a rischio.

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT)

La figura del RPC è stata interessata in modo significativo dalle modifiche introdotte dal decreto legislativo n. 97/2016. La nuova disciplina è volta ad unificare in capo ad un solo soggetto l’incarico di Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e a rafforzarne il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri e funzioni idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività, eventualmente anche con modifiche normative.
Tale unificazione comporta che il Responsabile vada identificato con riferimento ad entrambi i ruoli come Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). In attuazione delle nuove disposizioni normative, gli organi di indirizzo devono formalizzare con apposito atto l’integrazione dei compiti di trasparenza agli attuali RPC, avendo cura di indicare la relativa decorrenza.     

Trasparenza

La trasparenza è una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione.  L’ Autorità raccomanda alle amministrazioni e agli altri soggetti destinatari del PNA di rafforzare tale misura nei propri Piani anticorruzione anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti.
Il decreto legislativo n.97/2016 ha rimodulato, in chiave di razionalizzazione, gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni pubbliche.
L’art. 3, comma 1-ter, del decreto legislativo n. 33/2013, novellato dal decreto legislativo n. 97/2013, consente all’ANAC, in sede di adozione del PNA, di modulare gli obblighi di pubblicazione e le relative modalità di attuazione in relazione alla natura dei soggetti, alla loro dimensione organizzativa e alle attività svolte prevedendo, in particolare, modalità semplificate per determinate categorie di amministrazioni e soggetti.
Nel PNA, l’ANAC si è riservata di intervenire con apposite Linee guida integrative del PNA stesso, con le quali operare una generale ricognizione dell’ambito soggettivo e oggettivo degli obblighi di trasparenza delle pubbliche amministrazioni in sostituzione delle Linee guida di cui alla delibera CIVIT n. 50/2013 (come già sopra riportato, tali Linee guida sono state approvate dal Consiglio dell’Autorità con delibera n. 1310 del 28 dicembre 2016). 
Alla luce della piena integrazione, ad opera delle modifiche apportate al decreto legislativo n.33/2016, del già previsto Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, ora dunque anche della Trasparenza, lo stesso, secondo quanto indicato nelle Linee guida, viene ora denominato Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT). 




2.     IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 

2.1. OGGETTO

All’interno della cornice giuridica e metodologica posta dalla normativa di settore e dal PNA, il presente Piano descrive la strategia di prevenzione e contrasto della corruzione elaborata dal Comune di Istrana.
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza è un documento programmatico che, previa individuazione delle attività dell’Ente nell’ambito delle quali è più elevato il rischio che si verifichino fenomeni corruttivi e di illegalità in genere, definisce le azioni e gli interventi organizzativi volti a prevenire detto rischio o, quanto meno, a ridurne il livello. Tale obiettivo viene perseguito mediante l’attuazione delle “misure generali” previste dalla normativa di riferimento e delle “misure specifiche” ritenute utili in tal senso.
Da un punto di vista strettamente operativo, il Piano può essere definito come lo strumento per porre in essere il processo di gestione del rischio nell’ambito dell’attività amministrativa svolta dal Comune di Istrana.
In quanto documento di natura programmatica, il PTPCT deve coordinarsi con gli altri strumenti di programmazione dell’Ente, in primo luogo con il ciclo della performance.
Il presente aggiornamento del Piano fa riferimento al periodo 2017-2019.

2.2. I SOGGETTI COINVOLTI NELLA STRATEGIA DI PREVENZIONE

Il Consiglio comunale è l’organo di indirizzo politico cui compete, ai sensi dell’art. 1, comma 8, della legge n. 190/2012, la definizione degli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza.  

La Giunta comunale è l’organo cui compete, ai sensi dell’art. 1, comma 8, della legge n. 190/2012, e successive modificazioni, entro il 31 gennaio di ogni anno, l’adozione del PTPCT.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT) del Comune di Istrana, ai sensi dell’art. 1, comma 7, della legge n. 190/2012, e successive modificazioni, dott.ssa Antonella Colletto, Segretario comunale, nominata in qualità di Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza con decreto sindacale n. 7 del 12 dicembre 2016, a decorrere dalla data del decreto stesso.

Il Responsabile esercita i compiti attribuiti dalla legge e dal presente Piano, in particolare:
·  elabora la proposta di Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza e i successivi aggiornamenti da sottoporre alla Giunta comunale per l’adozione;
· verifica l’efficace attuazione del Piano e la sua idoneità e ne propone la modifica qualora siano accertate significative violazione delle prescrizioni o intervengano mutamenti rilevanti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione;
· verifica, d’intesa con i Dirigenti competenti, l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività più esposte a rischi corruttivi;
· definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposi alla corruzione;
· vigila, ai sensi dell’art. 15 del decreto legislativo n. 39/2013, sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi, di cui al decreto stesso;
· sovrintende alla diffusione della conoscenza dei Codici di comportamento nell’amministrazione, cura il monitoraggio annuale sulla loro attuazione ai sensi dell’articolo 54, comma 7, del decreto legislativo n. 165/2001, la pubblicazione sul sito istituzionale e la comunicazione all’Autorità nazionale anticorruzione dei risultati del monitoraggio (art. 15 d.P.R. n. 62/2013).

I Responsabili di Area, nell’ambito delle strutture di rispettiva competenza, partecipano al processo di gestione del rischio. In particolare, a mente dell'art. 16 del decreto legislativo n. 165/2001, i Dirigenti:
· concorrono alla definizione di misure idonee al prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti. (comma 1-bis);
· forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per l'individuazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione e formulano specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo (comma 1-ter);
· provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione svolte nell'ufficio cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva (comma 1-quater).

I Responsabili di Area inoltre, con riguardo alle attività considerate a rischio dal presente Piano:
· svolgono attività informativa nei confronti del RPCT ai sensi dell'art. 1, comma 9, lett. c), della legge n. 190/2012;
· osservano le misure contenute nel PTPCT;
· vigilano sull'applicazione dei Codici di comportamento e ne verificano le ipotesi di violazione, ai fini dei conseguenti procedimenti disciplinari.

Il Nucleo di Valutazione:
· svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 del decreto legislativo  n. 33/2013);
· esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento e sue modificazioni (art. 54, comma 5, del decreto legislativo n. 165/2001);
· verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Piano triennale di prevenzione della corruzione e quelli indicati nel Piano della performance (art. 44 del decreto legislativo n. 33/2013);
· verifica i contenuti della relazione recante i risultati dell’attività svolta che il RPCT predispone e trasmette al Nucleo e all’organo di indirizzo politico ai sensi dell’art. 1, comma 14, della legge n. 190/2012.
 
L’Ufficio Procedimenti Disciplinari (UPD):
· svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 5-bis del decreto legislativo  n. 165/2001);
· provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 D.P.R. n. 3/1957; art.1, comma 3, legge  n. 20/1994; art. 331 c.p.p.);
· propone l’aggiornamento del Codice di comportamento;
· opera in raccordo con il Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza per quanto riguarda le attività previste dall’articolo 15 del D.P.R. n. 62/2013 “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”(salvo successiva modifica, in base all’art. 61 Sezione I del vigente regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, l’Ufficio per i procedimenti disciplinari è individuato nel Segretario comunale, attualmente nominato RPCT, coadiuvato dall’ufficio personale).

Il Responsabile dell’inserimento e dell’aggiornamento annuale degli elementi identificativi della stazione appaltante (RASA):
· provvede all’aggiornamento annuale, nell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti tenuta nell’ambito della BDNCP istituita presso l’ANAC, degli elementi identificativi dell’Amministrazione comunale quando agisce in qualità di stazione appaltante. Il soggetto responsabile è il geom. Olivo Morao, nominato con decreto sindacale n. 1 del 16 aprile 2014.

I Responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati:
· provvedono alla trasmissione (intesa come individuazione e/elaborazione) e pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati (art. 10 del decreto legislativo n. 33/2013).

 Tutti i dipendenti dell’amministrazione:
· partecipano al processo di gestione del rischio;
· osservano le misure contenute nel PTPCT;
· segnalano le situazioni di illecito al proprio Responsabile o all'UPD e i casi di personale conflitto di interessi;
· collaborano per l’attuazione delle misure del PTPCT.

I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione:
· osservano, per quanto compatibili, le misure contenute nel PTPCT e gli obblighi di condotta previsti dai Codici di  comportamento.

L’ANAC 
Ai sensi dell’art. 1, comma 2, della legge n. 190/2012, l’ANAC (ex CIVIT) opera quale Autorità Nazionale Anticorruzione.
A seguito del Piano di riordino, emanato ai sensi dell’art. 19, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, in particolare l’Autorità:
· collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali competenti;
· predispone, approva e adotta il Piano Nazionale Anticorruzione;
· analizza le cause e i fattori della corruzione e individua gli interventi che ne possono favorire la prevenzione e il contrasto;
· esprime parere obbligatorio sugli atti di direttiva e di indirizzo, nonché sulle circolari del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione in materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;
· esercita vigilanza, controllo, poteri ispettivi e di ordinanza sull’effettiva applicazione e sull’efficacia delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni in materia di prevenzione e contrasto alla corruzione, nonché sulla trasparenza dell’attività amministrativa;
· formula pareri, su richiesta delle pubbliche amministrazioni, sullo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali;
· coordina l’attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello internazionale;
· promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione;
· definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obiettivi di cui alla legge n,. 190/2012, secondo modalità che consentano la gestione l’analisi informatizzata dei medesimi;
· promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione;
· definisce i criteri per la prevenzione della corruzione con riferimento alla rotazione e al cumulo di incarichi dei dirigenti pubblici;
· raccoglie i Piani triennali di prevenzione della corruzione  elaborati dalle pubbliche amministrazioni centrali e delle procedure individuate dalle medesime per selezione e formare i dipendenti;
· formula parere facoltativo su provvedimento di revoca del segretario comunale comunicato dal Prefetto;
· formula richiesta di riesame sul provvedimento di revoca dell’incarico amministrativo di vertice o dirigenziale conferito al soggetto cui sono state affidate le funzioni di responsabile della prevenzione della corruzione;
· vigila e controlla sul rispetto delle disposizioni del d.lgs. n. 39/2013 da parte delle amministrazioni pubbliche, degli enti pubblici e degli enti di diritto privato in controllo pubblico. Poteri ispettivi e provvedimentali;
· formula pareri obbligatori in merito all’interpretazione delle disposizioni del d.lgs n. 39/2013;
· definisce criteri, linee guida e modelli per l’adozione di propri codici di comportamento da parte delle amministrazioni pubbliche;
· vigila sull’adozione e sullo stato di attuazione del Codice di comportamento presso il settore pubblico;
· vigila d’ufficio, o su segnalazione, sull’esatto adempimento degli obblighi di pubblicazione;
· riceve segnalazioni di illeciti ai sensi dell’art.54-bis del d.lgs. n.165 del 2001 da parte dei responsabili della prevenzione della corruzione, dei dipendenti e dei privati cittadini;
· salvo che il fatto costituisca reato, applica una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l’adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento;
· svolge attività di proposta al Prefetto competente di adozione di misure straordinarie di gestione, sostegno e monitoraggio delle imprese nell’ambito della prevenzione della corruzione.

Il Prefetto 
Ai sensi dell’art. 1, comma 6, della legge n. 190/2012, ai fini della predisposizione del Piano di prevenzione della corruzione, il Prefetto, su richiesta, fornisce il necessario supporto tecnico e informativo agli enti locali, anche al fine di assicurare che i Piani siano formulati e adottati nel rispetto delle linee guida contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione.
2.3. Il CONTESTO INTERNO

Con deliberazione della Giunta comunale n. 114 in data 7 ottobre 2013, è stata approvata la nuova dotazione organica dell’Ente, costituita da n. 40 posti, collocati in 6 strutture organizzative di massima dimensione denominate Aree. 
Alcune delle Aree sotto articolate in unità organizzative semplici denominate “Uffici”.
La dotazione organica come sopra approvata è stata, da ultimo, modificata con deliberazione della Giunta comunale n.37 in data 11 maggio 2016, confermando in 40 il numero dei posti previsti.
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       Le Aree sono dirette da un Responsabile di Area (Posizione organizzativa).
       La Responsabilità degli Uffici “Istruzione –Cultura-Sport” e “Biblioteca-Museo”, ricadenti nell’Area Affari Socio-Culturali, è affidata, transitoriamente, al medesimo soggetto nominato Responsabile dell’Area Amministrativa.

      Il personale in servizio, alla data attuale, risulta composto da n. 30 dipendenti, di cui n.6 a tempo parziale.   

       Nella seguente tabella viene distinto il personale secondo il tipo di rapporto di lavoro tempo pieno o part-time:
	Cat. D
	Cat. C
	Cat. B
	Totale

	Tempo pieno
	8
	12
	4
	24

	Part-time
	1
	3
	2
	6



       L’analisi della situazione del personale dipendente in servizio a tempo indeterminato presso il Comune di Istrana presenta il seguente quadro:


	Categoria e posizione economica
	Previsti in dotazione organica
	Posti coperti

	B.1
	3
	2

	B.5
	6
	4

	C
	18
	15

	D.1
	10
	8

	D.3
	3
	1

	TOTALE
	40
	30


      
       Con deliberazione del Consiglio comunale n.52 del 26 settembre 2012, è stata approvata, ai sensi dell’art. 30 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267, la convenzione per la gestione associata tra i Comuni di Istrana, Paese e Morgano del servizio di Polizia locale, avente durata di 5 anni decorrenti dal 28 settembre 2012.
       Dal mese di gennaio 2015 è stata istituita, presso il Comune di Istrana, una sede operativa del predetto Corpo, formata dal personale dei Comuni di Istrana e Morgano, operante nei Comuni stessi.
      Con deliberazione del Consiglio comunale n. 42 del 28 novembre 2014, l’ente ha aderito alla Stazione Unica Appaltante “Provincia di Treviso”, al fine di adempiere all’obbligo previsto dall’art. 33, comma 3-bis, del decreto legislativo n. 163/2006, e successive modificazioni. 
       A decorrere dal 1°gennaio 2016, la SUA, a seguito della modifica introdotta all’art. 23-ter  del decreto-legge 24 giugno 2014, n.90, convertito dalla legge 11 agosto 2014, n.114, dall’art.5, comma 501, della legge 28 dicembre 2015, n.208 ((Legge di stabilità 2016), opera per i Comuni aderenti alla stessa con popolazione inferiore a 10.000 abitanti (e pertanto anche per il Comune di Istrana), per le acquisizioni di beni, servizi e forniture di valore pari o superiore a 40.000,00 euro, salva comunque l’acquisizione autonoma da parte dei Comuni aderenti attraverso gli strumenti elettronici di acquisto gestiti da Consip S.p.A. o altro soggetto aggregatore di riferimento.
      Con deliberazione del Consiglio comunale n. 5 del 27 febbraio 2015, l’ente ha aderito alla proposta del Consorzio BIM Piave di Treviso per la predisposizione, l’attuazione e l’aggiornamento in forma associata tra Comuni del Piano di informatizzazione delle procedure di accesso ai servizi comunali da parte delle imprese e dei cittadini (art. 24, comma 3-bis, del decreto legge 26 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.114). In esecuzione della relativa convenzione, ed in fase di prima attuazione, lo sportello SUAP e le pratiche di edilizia residenziale e produttiva sono gestiti telematicamente attraverso il portale UNIPASS.
      In esecuzione della convenzione approvata con deliberazione del Consiglio comunale n. 47 del 12 ottobre 2016, sono svolti in forma associata con gli altri Comuni dell’Area Urbana “Asolano-Castellana-Montebellunese” i servizi di statistica.     


2.4.   ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO

2.4.1. LE VARIABILI CRIMINOLOGICHE 

        Ai fini dell’analisi delle variabili criminologiche, si è provveduto ad esaminare la Relazione al Parlamento relativa all’anno 2014 sull’attività delle Forze di Polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, presentata dal Ministro dell’Interno, nonché l’intervento del Presidente della Corte di Appello di Venezia in occasione dell’apertura dell’anno giudiziario 2016 (30 gennaio 2016), ed infine la relazione del Presidente della Corte dei Conti del Veneto per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2016 (3 marzo 2016).
      Nella Relazione del Ministro dell’Interno viene evidenziato che il Veneto ha un tessuto economico e imprenditoriale caratterizzato da un’alta presenza di piccole e medie imprese, distribuite su tutto il territorio regionale. Tale contesto ha prodotto, nel tempo, una ricchezza diffusa, divenendo, tuttavia, un polo di attrazione sia per la criminalità proveniente dalle regioni ad alta incidenza mafiosa, sia per vari gruppi criminali di origine straniera.
      Dalla Relazione emerge, altresì, che nella Regione Veneto vi sono stati tentativi di infiltrazione nel settore della Pubblica Amministrazione, documentati dalle operazioni condotte dalla Guardia di Finanza, che hanno consentito di accertare l’esistenza di una lobby affaristica che, attraverso un vasto giro di tangenti e la realizzazione di illeciti di natura tributaria, aveva monopolizzato il sistema degli appalti pubblici in Veneto, in particolare quelli connessi alla costruzione dell’opera MOSE a Venezia.
      Per quanto riguarda il territorio della provincia di Treviso, va rilevato che lo stesso risulta interessato dalla presenza di elementi riconducibili alle organizzazioni criminali di tipo mafioso. Le operazioni svolte dalla Guardia di Finanza hanno portato al sequestro di beni mobili, immobili e società, operanti nel settore alberghiero e della ristorazione, riconducibili a soggetti calabresi. Sempre la Guardia di Finanza ha dato esecuzione ad un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di 21 soggetti, disarticolando un sodalizio criminale contiguo ad un clan attivo a Taranto, dedito all’illecita attività usuraria, e ha dato  altresì esecuzione ad un’ordinanza cautelare nei confronti di 16 soggetti, prossimi ad uno dei gruppi storici di Cosa Nostra etnea, per i reati di associazione mafiosa, estorsione, riciclaggio e altri reati, nonché sottoposto a sequestro un ingente patrimonio stimato in 65 milioni di euro.              
       Il Presidente della Corte di Appello di Venezia, in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2016, ha fatto presente che sono state 2.884 le iscrizioni di delitti contro la P.A. nell’anno giudiziario 2014/2015, con una netta diminuzione del - 28,6 rispetto all’anno precedente (4.042).  Nello specifico, sono state in diminuzione del 27% le iscrizioni dei reati di corruzione (da 122 a 89), così come sono registrati una diminuzione del 40% per la concussione (da 45 a 27 iscrizioni), un lieve aumento del 6,5% per il peculato (da 267 a 278) e un incremento consistente (nella misura del 100%) per i reati di malversazione o danno dello Stato e indebita percezione di contributi (da 107 a 214). Si registra, infine, un significativo aumento delle iscrizioni per i reati di attività terroristiche (da 12 a 22).
       Come segnalato dalla Procura della Repubblica di Venezia, l’aumento o la diminuzione dei diversi tipi di reato nei confronti della Pubblica Amministrazione dipende il più delle volte dalla efficacia delle attività di Polizia e dalla attuale situazione economica del Paese, piuttosto che da una sostanziale modifica della criminalità operante nel territorio. La stessa Procura veneziana segnala alcuni procedimenti per reati di corruzione di rilevante entità e, tra questi, il c.d. “procedimento Mose”, che ha consentito l’emersione di uno dei più rilevanti casi di sistema corruttivo tra quelli accertati negli ultimi anni nel nostro Paese, con costituzione di fondi neri, a volte accreditati all’estero, implicazioni e responsabilità di politici, amministratori locali ed, altresì, di funzionari di punta delle pubbliche istituzioni.   
      Il Presidente della Corte dei Conti del Veneto, in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2016, ha evidenziato che le funzioni attribuite dal legislatore alla giurisdizione contabile della Corte dei Conti, nel cui ambito rientrano, in primo luogo, i giudizi nelle materie di contabilità pubblica che trovano garanzia nell’art. 103 della Costituzione, conferiscono a tale giurisdizione un ruolo fondamentale nella tutela di imprescindibili valori di rilievo costituzionale che impongono, ai soggetti cui sono affidate funzioni pubbliche, di adempiere fedelmente, con disciplina e onore, e al servizio esclusivo della Nazione, gli obblighi di servizio ad esso assegnati. 
      Tale ruolo, afferma il Presidente, è oggi più che mai attuale, in considerazione dell’ampia diffusività di gravi fatti di mala gestio a connotazione dolosa, lesivi degli interessi, anche immateriali, della Repubblica, che richiedono una costante azione di contrasto che va estesa ai tanti altri illeciti, caratterizzati da negligenza  nell’espletamento dei compiti istituzionali, che evidenziano inefficacia e opacità nell’esercizio dell’azione amministrativa e che costituiscono terreno fertile di coltura della corruzione.  
      


2.4.2. IL CONTESTO SOCIO-ECONOMICO
	

	 Popolazione legale all'ultimo censimento
	      9.041 

	 Popolazione residente a fine 2016
	n.
	      9.205 

	
	di cui:
	maschi
	n.
	      4.730 

	
	
	femmine
	n.
	      4.475 

	
	nuclei familiari
	n.
	      3.486 

	
	comunità/convivenze
	n.
	          4 

	 Popolazione al 1 gennaio 2015
	n.
	      9.299 

	 Nati nell'anno
	n.
	        91 
	
	

	 Deceduti nell'anno
	n.
	         59 
	
	

	
	saldo naturale 
	n.
	         +32 

	 Immigrati nell'anno
	n.
	        303 
	
	

	 Emigrati nell'anno
	n.
	        429 
	
	

	
	saldo migratorio 
	n.
	         - 126 

	 Popolazione al 31-12-2016
	n.
	      9.205 

	         di cui
	
	

	 In età prescolare (0/6 anni)
	n.
	        683 

	 In età scuola dell'obbligo (7/14 anni)
	n.
	        811 

	 In forza lavoro 1^ occupazione (15/29 anni)
	n.
	      1.503 

	 In età adulta (30/65 anni)
	n.
	      4.878 

	 Oltre i 65 anni
	n.
	      1.330 




	 Tasso di natalità ultimo quinquennio:
	Anno
	Tasso

	
	2010
	1,05 % 

	
	2011
	1,34 % 

	
	2012
	1,34 % 

	
	2013
	1,34 % 

	
	2014
	1,08 %

	
	2015
	1,12 %

	
	2016
	0,98 %

	 Tasso di mortalità ultimo quinquennio:
	Anno
	Tasso

	
	2010
	0,77 % 

	
	2011
	0,52 % 

	
	2012
	0,52 % 

	
	2013
	0,52 % 

	
	2014
	0,60 % 

	
	2015
	0,61 %

	
	2016
	0,98 %

	 Popolazione massima insediabile come da strumento urbanistico vigente

	Abitanti n. 
	     10.000
	entro il
	          2027          






2.4.3. IL CONTESTO ECONOMICO 
Al 31 dicembre 2016 lo stock di imprese attive provinciali scende nuovamente sotto soglia 80.000 imprese e si attesta a 79.635 unità, contro le 80.182 unità della consistenza di fine 2015.
Su base annua la perdita è dunque di 547 imprese (-0,7%); ma più cospicua è stata la contrazione rilevata tra il 2015 e il 2014 (-699 imprese), come pure quella che pone a confronto lo stock di fine 2014 con lo stock di fine 2013 (-825 imprese). Non tutti i settori tuttavia conoscono questa attenuazione del calo d’imprese. In controtendenza negativa si colloca infatti l’edilizia: non solo accusa, fra tutti i settori, la più alta contrazione del numero di imprese in valori assoluti (-307 nell’anno, pari al -2,6%); al tempo stesso questo calo risulta maggiore rispetto agli anni precedenti (-240 e -276 le variazioni assolute tra il 2015/2014 ed il 2014/2013). Anche il commercio al dettaglio perde più imprese che in passato: -171 nel 2016 contro le -120 dell’anno prima. Diverso trend si registra per il commercio all’ingrosso che perde 128 imprese (-1,6%) quando nel 2015 la flessione era invece di -174 imprese. Con riferimento al manifatturiero, che subisce una contrazione complessiva di -138 imprese (-1,3%), si conferma un trend tendenziale ancora in diminuzione, ma in attenuazione rispetto agli anni precedenti (era -171 la variazione assoluta tra il 2015 e il 2014 e -237 quella tra il 2014 e il 2013). Oltre un centinaio di flessioni avvenute nel corso del 2016 sono a carico del comparto del legno-arredo (-62 imprese) e della metalmeccanica (-51 unità). 
Crescono invece le attività terziarie:
a) +68 imprese nel comparto alloggio e ristorazione (+1,5%);
b) +70 imprese nei servizi alle imprese (+0,4%) anche se il bilancio congiunturale fa registrare -118 imprese rispetto al 30 settembre 2016. Tra i servizi alle imprese spiccano le attività professionali che crescono di +46 unità rispetto al 2015 (+1,5%);
c) +107 imprese nei servizi alle persone (+2,3%) che si distribuiscono in tutti i principali settori del comparto.
L’analisi dei flussi delle iscrizioni e delle cessazioni (non d’ufficio) relativi alle ultime tre annualità evidenzia una frenata delle iscrizioni (che passano da 4.880 del 2015 a 4.811 unità del 2016) e una sostanziale stabilità delle cessazioni (da 5.180 a 5.223 al netto di quelle d’ufficio), per un saldo di -412 unità.
L’insieme delle imprese artigiane, che scende da 23.559 a 23.185 unità (-1,6%), risente in proporzione di una variazione di stock più negativa rispetto al complesso delle imprese, considerato che si perdono -374 unità nel corso del 2016 (contro le -198 del 2015).
Questa flessione si concentra essenzialmente nel settore dell’edilizia (-237) e nei trasporti (- 70). Il primo settore manifatturiero maggiormente interessato dalla contrazione resta quella della lavorazione metalli (-44).
E’ tuttavia interessante evidenziare (anche per suggerire ulteriori approfondimenti) che, a fronte di questa riduzione complessiva del numero di imprese artigiane, l’occupazione artigiana, per come rilevata da Infocamere attraverso gli archivi INPS, rimanga quasi stabile, con anzi lievi tendenze di crescita con riferimento alle imprese con 6 addetti e oltre.
Comune di Istrana

Nel territorio comunale nell’anno 2016, in base alle statistiche comunali redatte dalla Camera di Commercio di Treviso, sono registrate 945 localizzazioni in totale, di cui 869 attive, 8 in più rispetto al 2015.
Le localizzazioni nel loro insieme vengono divise in due macro-categorie: imprese con sede legale nel territorio comunale, che a fine 2016 sono 804, e imprese con sede legale altrove, ma essendo plurilocalizzate operano con una propria unità a Istrana, che a fine 2016 sono 141.
Per quanto riguarda la forma giuridica delle imprese attive, si nota una netta prevalenza delle imprese individuali (404) rispetto alle società di persone (175) e alle società di capitali (146).
Relativamente ai settori di attività, il settore delle costruzioni risulta predominante (172 imprese) rispetto all’agricoltura (145), alle attività di commercio e riparazione veicoli e moto (153), seguito dalle attività manifatturiere (118), e dalle imprese attive nel settore dell’alloggio e della ristorazione (58), dalle attività immobiliari (48) e da altre attività di servizio che risultano residuali per il numero di imprese coinvolte. Il totale di addetti nei vari settori ammonta a 2.411 unità, impiegati prevalentemente nel settore manifatturiero (1.073 addetti) seguito dalle costruzioni (342 addetti), dal commercio (294 addetti) e dal settore agricolo (246 addetti).  
Di tutte le imprese attive, l’8,2% sono costituite da imprese giovanili, 17,8% da imprese femminili ed il 10,7% da imprese straniere.

2.5.    LA PROCEDURA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO PER IL TRIENNIO 2017-2019 

2.5.1. LA FISSAZIONE DEGLI OBIETTIVI STRATEGICI

          Come riportato al paragrafo 1.3, il PNA 2016, oltre ai contenuti evidenziati nel PNA 2013 e nella determinazione n. 12/2015, evidenzia che il decreto legislativo n. 97/2016, nel modificare il decreto legislativo n. 33/2013 e la legge n. 190/2012, ha fornito ulteriori indicazioni sul contenuto del PTPCT. In particolare, il Piano assume un valore programmatico ancora più incisivo dovendo necessariamente prevedere gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo. L’elaborazione del PTPCT presuppone, dunque, il diretto coinvolgimento del vertice della P.A. in ordine alle finalità da perseguire per la prevenzione della corruzione, documento che è condizione indefettibile del Piano stesso e dei documenti di programmazione strategico-gestionale.  
        Tra gli obiettivi strategici, l’art. 10, comma 3, del decreto legislativo n. 33/2013, come novellato dal decreto legislativo n. 97/2016, stabilisce che la promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi in obiettivi organizzativi e individuali. In relazione a tali obiettivi, il PNA 2016, ad esempio, dà come indicazione quella di pubblicare “dati ulteriori” in relazione a specifiche aree a rischio.
	Nella nota di aggiornamento al Documento unico di programmazione 2017-2019, approvata con deliberazione del Consiglio comunale n.6 del 23 gennaio 2017, risulta previsto, quale obiettivo strategico in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza, ai sensi dell’art. 1, comma 8, della legge n.190/2012, che il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2017-2019 dovrà prevedere ulteriori obblighi di pubblicazione rispetto a quelli previsti dalla legge.       

2.5.2. LA CONSULTAZIONE INTERNA ED ESTERNA
        Per la predisposizione del Piano per il triennio 2017-2019 è stata seguita, come per i precedenti Piani, una procedura aperta alla partecipazione di interlocutori interni ed esterni all’Amministrazione.
        Per la consultazione dei cittadini, delle associazioni o altre forme di organizzazione portatrici di interessi collettivi, le organizzazioni di categoria e le organizzazioni sindacali, gli ordini professionali e i portatori di interessi diffusi, in data 12 dicembre 2016, prot. n. 15505, è stato pubblicato all’albo pretorio on line e nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale apposito avviso, con invito a formulare le proprie proposte entro il 30 dicembre 2016.
        Si dà atto che non risulta pervenuta alcuna proposta.
        Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza ha provveduto alla consultazione dei Responsabili di Area, ai fini dell’individuazione dei processi nell’ambito delle aree di rischio generali ed altresì ai fini dell’analisi del rischio e dell’individuazione delle misure specifiche di trattamento del rischio stesso.
       Con riguardo alla mappatura generale dei processi, prevista dall’Aggiornamento 2015 al PNA, nel PTPC 2016-2018 è stato previsto che, avvalendosi della facoltà prevista dall’Aggiornamento stesso, tale adempimento verrà assolto entro il 2017 per le motivazioni ivi indicate. 

Dopo l’approvazione, il PTPCT 2017-2019 verrà diffuso mediante pubblicazione sul sito istituzionale dell’Ente nella sezione “Amministrazione trasparente” e segnalazione via email a ciascun dipendente e collaboratore nonché ai futuri dipendenti e collaboratori all’atto dell’instaurazione del rapporto. 




2.6. LE AREE DI RISCHIO

L’art. 1, comma 16, della legge n. 190/2012 ha individuato alcune aree di rischio ritenendole comuni a tutte le amministrazioni. Tali aree si riferiscono ai procedimenti di:
a) concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all’articolo 24 del decreto legislativo n. 150/2009;
b) scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta ai sensi del Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo n. 163/2006;
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;
d) autorizzazione o concessione.

L’allegato 2 del PNA 2013 prevede peraltro l’articolazione delle citate aree in sotto aree, alle quali si rinvia.

Come riportato al paragrafo 1.2, l’Aggiornamento 2015 al PNA ha chiarito che vi sono attività riconducibili ad altre aree con alto livello di probabilità di eventi rischiosi, e precisamente attività di:
· gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
· controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;
· incarichi e nomine;
· affari legali e contenzioso.

Queste aree, insieme a quelle di cui sopra, già denominate “obbligatorie”, sono state, denominate, dal predetto Aggiornamento, “aree generali”. Oltre a tali aree, ogni amministrazione ha ambiti di attività peculiari che possono far emergere “aree di rischio specifiche”. Sulla base dell’esemplificazione fatta nell’Aggiornamento 2015 al PNA, ma ancor più per effetto dell’approfondimento contenuto nel PNA 2016, relativamente a questo Ente è da individuarsi quale area di rischio specifica il “Governo del territorio”.


2.7. LA GESTIONE DEL RISCHIO

Il PTPCT può essere definito come lo strumento preordinato alla gestione del rischio nell'ambito dell'attività amministrativa svolta dall’Ente.

Il processo di gestione del rischio definito nel presente Piano recepisce le indicazioni metodologiche e le disposizioni del Piano Nazionale Anticorruzione, desunte dai principi e dalle linee guida UNI ISO 31000:2010.

 Il processo va sviluppato attraverso le seguenti fasi:
· mappatura dei processi attuati dall’amministrazione;
· valutazione del rischio per ciascun processo;
· trattamento del rischio.

A) LA MAPPATURA DEI PROCESSI

Per mappatura dei processi si intende la ricerca e descrizione dei processi attuati all'interno dell'Ente al fine di individuare quelli potenzialmente a rischio di corruzione, secondo l'accezione ampia contemplata dalla normativa e dal PNA.

Come riportato nel paragrafo 2.5.1. non è stato possibile effettuare la mappatura di tutti i processi svolti, limitandosi,  fino all’anno 2017, alla Mappatura dei macro-processi operativi, riportati nella Tavola allegata al presente Piano.

L’analisi dei processi svolti dall’Amministrazione è stata attuata con riferimento alle “aree di rischio generali”, ed ha portato all’individuazione dei processi a maggior rischio di corruzione riportati nella Tavola allegata – Catalogo dei processi.

B) LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Per ciascun processo inserito nella Tavola di cui sopra è stata effettuata la valutazione del rischio, attività complessa suddivisa nei seguenti passaggi:
· identificazione;
· analisi;
· ponderazione del rischio.

B.1) L’identificazione del rischio

I potenziali rischi, intesi come comportamenti prevedibili che evidenzino una devianza dai canoni della legalità, del buon andamento e dell’imparzialità dell’azione amministrativa per il conseguimento di vantaggi privati, sono stati identificati e descritti mediante:
· consultazione e confronto con Responsabili delle Aree;
· ricerca di eventuali precedenti giudiziari (penali o di responsabilità amministrativa) e disciplinari che hanno interessato l’amministrazione negli ultimi 5 anni;
· indicazioni tratte dal PNA 2013 con particolare riferimento alla lista esemplificativa dei rischi di cui all’Allegato 3 nonché, relativamente all’Area di rischio “Contratti pubblici”, ai “Possibili eventi rischiosi” di cui all’Aggiornamento al PNA ed altresì, relativamente all’ Area di rischio “Governo del territorio”, al PNA 2016.
I rischi individuati sono sinteticamente descritti nella colonna “Possibile rischio” della Tavola allegata.

B.2) L’analisi del rischio

 Per ogni rischio individuato sono stati stimati la probabilità che lo stesso si verifichi e, nel caso, il conseguente impatto per l’Amministrazione. A tal fine ci si è avvalsi degli indici di valutazione della probabilità e dell’impatto riportati nell’Allegato 5 del PNA (e successiva errata corrige) che qui si intende integralmente richiamato.

Pertanto, la probabilità di accadimento di ciascun rischio (= frequenza) è stata valutata prendendo in considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo:
· discrezionalità
· rilevanza esterna
· complessità
· valore economico
· frazionabilità
· efficacia dei controlli.

L'impatto è stato considerato sotto il profilo:
· organizzativo
· economico
· reputazionale
· organizzativo, economico e sull’immagine.

Anche la frequenza della probabilità e l’importanza dell’impatto sono stati graduati recependo integralmente i valori indicati nel citato Allegato 5 del PNA, di seguito riportati:

 
	VALORI E FREQUENZE
DELLA PROBABILITA’
	VALORI E IMPORTANZA
DELL’IMPATTO

	0 = nessuna probabilità
1 = improbabile
2 = poco probabile
3 = probabile
4 = molto probabile
5 = altamente probabile
	0 = nessun impatto
1 = marginale
2 = minore
3 = soglia
4 =serio
5 = superiore



Infine, il valore numerico assegnato alla probabilità e quello attribuito all'impatto sono stati moltiplicati per determinare il livello complessivo di rischio connesso a ciascun processo analizzato (valore frequenza x valore impatto = livello complessivo di rischio).

Per effetto della formula di calcolo sopra indicata, il rischio potrà presentare valori numerici compresi tra 0 e 25.

Tali dati sono riportati rispettivamente nelle colonne “Probabilità”, “Impatto” e “Valore” della Tavola allegata al presente Piano.

B.3) La ponderazione del rischio

L’analisi svolta ha permesso di classificare i rischi emersi in base al livello numerico assegnato. Conseguentemente gli stessi sono stati confrontati e soppesati (c.d. ponderazione del rischio) al fine di individuare quelli che richiedono di essere trattati con maggiore urgenza e incisività.

Al fine di rendere subito evidenti gli esiti dell'attività di ponderazione nella relativa colonna della Tavola allegata, si è scelto di graduare i livelli di rischio emersi per ciascun processo come indicato nel seguente prospetto:

	VALORE NUMERICO DEL LIVELLO DI RISCHIO - INTERVALLI
	CLASSIFICAZIONE DEL RISCHIO


	0
	NULLO

	> 0 ≤ 5
	BASSO

	> 5 ≤ 10
	MEDIO

	> 10 ≤ 15
	ALTO

	> 15 ≤ 25
	MOLTO ALTO



C) IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO
La fase di trattamento del rischio è il processo finalizzato ad intervenire sui rischi emersi attraverso l’introduzione di apposite misure di prevenzione e contrasto.
Con il termine “misura” si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di carattere preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o mitigare il livello di rischio connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente.

Talvolta l’implementazione di una misura può richiedere delle azioni preliminari che possono a loro volta configurarsi come “misure” nel senso esplicitato dalla definizione di cui sopra. Ad esempio, lo stesso PTPCT è considerato dalla normativa una misura di prevenzione e contrasto finalizzata ad introdurre e attuare altre misure di prevenzione e contrasto.

Tali misure possono essere classificate sotto diversi punti di vista. Una prima distinzione è quella tra:
· “misure generali” o legali (in quanto è la stessa normativa di settore a stabilirne l’applicazione a tutte le pubbliche amministrazioni e a prevederne obbligatoriamente l’attuazione a livello di singolo Ente);
· “misure specifiche”, ovvero misure individuate autonomamente da ciascuna amministrazione in relazione al proprio contesto. Esse diventano obbligatorie una volta inserite nel PTPCT.

Talune misure presentano poi carattere trasversale, ossia sono applicabili alla struttura organizzativa dell’Ente nel suo complesso, mentre altre sono, per così dire, settoriali in quanto ritenute idonee a trattare il rischio insito in specifici settori di attività.

Nelle pagine successive vengono presentate, mediante schede dettagliate, le misure generali di prevenzione e contrasto da attuare secondo la programmazione definita dal presente Piano.

Per facilità di consultazione le misure generali sono elencate nel prospetto riepilogativo che segue e corredate da un codice identificativo così da consentirne il richiamo sintetico nella relativa colonna della Tavola allegata – Valutazione del rischio e misure preventive, mentre le misure specifiche-azioni e la tempistica di attuazione sono direttamente riportate nella medesima Tavola.





















































	ISURA DI CONTRASTO
	
CODICE IDENTIFICATIVO MISURA


	Trasparenza
	M01

	Codici di comportamento dei dipendenti
	M02

	Astensione in caso di conflitto d'interesse e monitoraggio dei rapporti tra l'Amministrazione e i soggetti esterni
	M03

	Conferimento e autorizzazione incarichi
	M04

	Inconferibilità e incompatibilità di incarichi dirigenziali ed incarichi amministrativi di vertice
	M05

	Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage-revolving doors)
	M06

	Formazione delle commissioni e assegnazione del personale agli uffici
	M07

	Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione
	M08

	Tutela del dipendente che segnala illeciti (whistleblowing)
	M09

	Formazione del personale
	M10

	Patti di integrità
	M11

	Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali

	M12

	Servizio ispettivo
	M13

	Azione di sensibilizzazione e rapporto con la società civile
	M14

	Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in Enti pubblici vigilati ed Enti di diritto privato in controllo pubblico partecipati 
   pubblicopartecipati
	M15

	Sistema dei controlli interni
	M16





	M01
	Trasparenza

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 e 34, L. 6 novembre 2012 n. 190
· Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33
· L. 7 agosto 1990, n. 241
· Art. 10 Codice di comportamento aziendale
· Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016 
· Delibera ANAC n. 1310 del 28 dicembre 2016 “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs.97/2016”

	Disposizioni interne di riferimento:  
· Circolare del Segretario comunale n. 6/2016 e successiva circolare n. 7/2016


 
Descrizione della misura

La trasparenza costituisce uno strumento essenziale per la prevenzione della corruzione e per il perseguimento di obiettivi di efficacia, efficienza ed economicità della pubblica amministrazione.
La legge n. 190/2012 ha stabilito che la trasparenza dell’attività amministrativa deve essere assicurata mediante la pubblicazione sui siti web istituzionali delle pubbliche amministrazioni delle informazioni rilevanti stabilite dalla legge.
Il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, adottato in virtù della delega legislativa contenuta nella predetta legge, come modificato ed integrato dal decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, definisce la trasparenza come  “accessibilità totale” dei dati e dei documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche.
La soppressione del riferimento al Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, per effetto della nuova disciplina contenuta nel decreto legislativo n.97/2016, comporta che l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza non sia oggetto di un separato atto, ma sia parte integrante del PTPCT come apposita “sezione”. Quest’ultima deve contenere le soluzioni organizzative idonee ad assicurare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione dei documenti, informazioni e dati previsti dalla normativa vigente. In essa devono essere indicati i soggetti cui compete l’individuazione e/o elaborazione, la trasmissione e pubblicazione dei documenti, dei dati e delle informazioni.   

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Le azioni per l’attuazione della misura sono indicate nell’apposito “Atto di organizzazione della trasparenza” allegato 1 al presente PTPCT.

	Soggetti responsabili
	Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, Responsabili di Area-Posizioni organizzative, dipendenti in genere, secondo le indicazioni dell’Atto organizzativo allegato 1 al presente Piano 

	Tempistica di attuazione
	Secondo le indicazioni dell’Atto organizzativo

	Processi interessati
	Tutti quelli previsti dall’Atto organizzativo

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	M02
	Codice di comportamento dei dipendenti

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 54 D.lgs. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, comma 44, L. 190/2012
· D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”
· Codice di comportamento aziendale
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016

	Disposizioni interne di riferimento:
· Circolare del Responsabile della prevenzione della corruzione n° 1/2014 


 
Descrizione della misura
In attuazione della delega conferitagli con la legge n. 190/2012 “al fine di assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico”, il Governo ha approvato il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici (D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62).
Il Codice di comportamento costituisce un’efficace misura di prevenzione della corruzione, in quanto si propone di orientare l’operato dei dipendenti pubblici in senso eticamente corretto e in funzione di garanzia della legalità, anche attraverso specifiche disposizioni relative all’assolvimento degli obblighi di trasparenza e delle misure previste nel PTPC
In attuazione delle disposizioni normative di cui all’art. 54, comma 5, del D.lgs. n.65/2001 e all’art.1, comma 2, del D.P.R. 62/2013) e delle indicazioni fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione con deliberazione n. 75/2013, il Comune di Istrana ha provveduto a definire un proprio Codice di comportamento aziendale.
Il Codice di comportamento aziendale, riportato nell’allegato 2 al presente Piano, è stato approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 144 del 30 dicembre 2014.

Attuazione della misura
			Azione - 1

	Le regole comportamentali da osservare sono indicate nel Codice di comportamento nazionale approvato con D.P.R. n. 62 del 2013 e nel Codice di comportamento del Comune di Istrana, approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 144 del 30 dicembre 2014.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area, Segretario comunale, dipendenti, collaboratori e consulenti del Comune, secondo le indicazioni dei Codici di comportamento

	Tempistica di attuazione
	Secondo le indicazioni dei Codici

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 2

	Vigilanza sul rispetto delle regole comportamentali previste dal Codice di comportamento, individuando le regole da assoggettare a specifico controllo. 

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	2017

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna

	
Azione - 3

	Pubblicazione permanente dei Codici sul sito web.

	Soggetti responsabili
	Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza

	Tempistica di attuazione
	Entro 30 giorni dall'approvazione dei Codici e dei loro aggiornamenti

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna

	

	Azione - 4

	Trasmissione, da parte del Responsabile dell’Area Amministrativa al RPCT, di una relazione annuale indicante le regole comportamentali che sono state oggetto di specifico controllo, il numero dei controlli effettuati per ciascuna regola e i relativi esiti, il numero di segnalazioni di violazioni al Codice pervenute, il numero di procedimenti attivati su segnalazione o d’ufficio e i relativi esiti.

	Soggetti responsabili
	Responsabile dell’Area Amministrativa

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	M03
	Astensione in caso di conflitto di interesse e monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i soggetti esterni

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 6-bis L. 241/1990
· Art. 1, comma 9, lett. e), L. 190/2012
· D.P.R. 62/2013
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016

	Disposizioni interne di riferimento:
· Circolare del Responsabile della prevenzione della corruzione n. 2/2014



Descrizione della misura

Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalità di prevenzione attraverso l’astensione dalla partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi.
 
1. Conflitto di interesse

Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 L. 241/1990).
Secondo il D.P.R. n. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”.
Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza.
Le disposizioni sul conflitto di interesse sono riprodotte nel Codice di comportamento dei dipendenti comunali, cui si rinvia per una compiuta disamina.
L’inosservanza dell’obbligo di astensione può costituire causa di illegittimità dell’atto.  
 
2. Monitoraggio dei rapporti

La legge n.190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del PTPCT, debba essere garantita l’esigenza di monitorare i rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa  stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti   i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione.

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Informativa scritta all’atto di assunzione o dell’assegnazione all’ufficio, in ordine ai rapporti diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati, in qualunque modo retribuiti, che il soggetto abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni.

	Soggetti responsabili
	Dipendenti

	Tempistica di attuazione
	All’atto di assunzione o dell’assegnazione all’ufficio

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 2

	Comunicazione di partecipazioni azionarie e interessi finanziari in potenziale conflitto e dichiarazione concernente l’individuazione di parenti e affini entro il secondo grado, coniuge o convivente, che esercitano attività in potenziale conflitto.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	· prima di assumere le funzioni;
· tempestivamente in caso di aggiornamento e, in ogni caso, almeno annualmente entro il  31/12

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 3

	Inserimento, nei provvedimenti conclusivi di procedimenti amministrativi e nei pareri, di un’attestazione espressa circa l’assenza di conflitto d’interessi, ai sensi dell’art. 6 bis L. 241/1990, dell’art. 6 D.P.R. 62/2013 e del Codice di comportamento aziendale.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	M04
	Conferimento e autorizzazione incarichi

	 Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 53, comma 3-bis, D.lgs. 165/2001
· Art. 1, comma 58-bis, L. 662/1996
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016
· Regolamento per la disciplina degli incarichi extra-istituzionali del personale dipendente, approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 90 del 12.10.2016



Descrizione della misura

Lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali può dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che possono costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi.
Peraltro, in altra direzione, lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali può costituire per il dipendente una valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull’attività amministrativa dell’ente.
Ai fini del rilascio dell’autorizzazione allo svolgimento di incarichi non compresi nei compiti e doveri d’ufficio da parte dei dipendenti, nonché ai fini dello svolgimento di incarichi soggetti a comunicazione, troverà applicazione il vigente regolamento per la disciplina degli incarichi extra – istituzionali del personale dipendente, approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 90 del 12 ottobre 2016, disciplinante, in conformità alle disposizioni di legge vigenti, condizioni, limiti e modalità per il rilascio dell’autorizzazione stessa, nonché per lo svolgimento di incarichi soggetti a comunicazione. 

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Attuazione delle previsioni normative del vigente regolamento per la disciplina degli incarichi extra-istituzionali del personale dipendente.

	Soggetti responsabili
	Segretario comunale e Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 2

	Trasmissione al RPCT delle autorizzazioni rilasciate e degli atti di presa d’atto delle comunicazione degli incarichi non soggetti ad autorizzazione

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna




	M05
	Inconferibilità e incompatibilità di incarichi dirigenziali e di incarichi amministrativi di vertice

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· D.lgs. 39/2013
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016
· Delibera ANAC n. 833 del 3 agosto 2016 “Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dell’A.N.AC. in caso di incarichi inconferibili e incompatibili” 

	Disposizioni interne di riferimento:  
· Circolare del Responsabile della prevenzione della corruzione n. 2/2015
· Circolare del Responsabile della prevenzione della corruzione n. 3/2015
(emanate allo scopo di fare un’illustrazione completa della normativa e della sua attuazione, che aveva già comunque avuto applicazione dopo le indicazioni impartite dal RPC).



Descrizione della misura

Attraverso lo svolgimento di determinate attività o funzioni possono essere precostituite situazioni favorevoli ad un successivo conferimento di incarichi dirigenziali (attraverso accordi corruttivi per conseguire il vantaggio in maniera illecita). Inoltre, il contemporaneo svolgimento di talune attività può inquinare l’imparzialità dell’agire amministrativo.
Infine, in caso di condanna penale, anche non definitiva, per determinate categorie di reati, il legislatore ha ritenuto, in via precauzionale, di evitare che al soggetto nei cui confronti la sentenza sia stata pronunciata possano essere conferiti incarichi dirigenziali o amministrativi di vertice.
Le disposizioni del D.lgs. n.39/2013 stabiliscono, dunque, in primo luogo, ipotesi di inconferibilità degli incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di vertice.
Gli atti e i contratti posti in essere in violazione del divieto sono nulli e l’inconferibilità non può essere sanata.
Il decreto in esame prevede, inoltre, ipotesi di incompatibilità tra l’incarico dirigenziale e lo svolgimento di incarichi e cariche determinate, di attività professionale o l’assunzione della carica di componente di organo di indirizzo politico.  
La causa di incompatibilità può essere rimossa mediante rinuncia dell’interessato all’incarico incompatibile.

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione e di atto di notorietà (artt. 46 e 47 D.P.R. 445/2000) in ordine all’insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico, con allegato il curriculum vitae, ai fini dell’adozione del decreto di nomina di Responsabile di Area- Posizione organizzativa. Verifica delle dichiarazioni e del curriculum vitae al fine di rilevare eventuali cause di inconferibilità o incompatibilità. Rilevano, altresì, eventuali fatti notori che diano adito ad una di tali cause.

	Soggetti responsabili
	Responsabile dell’Area Amministrativa

	Tempistica di attuazione
	· All’atto del conferimento dell’incarico;
· Annualmente, entro il 31 dicembre di ogni anno, per la dichiarazione della insussistenza delle cause di incompatibilità

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 2

	Pubblicazione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione relative ad inconferibilità e incompatibilità sul sito web.

	Soggetti responsabili
	Responsabile dell’Area Amministrativa

	Tempistica di attuazione
	· Per la dichiarazione all’atto del conferimento dell’incarico: tempestivamente;
· Per la dichiarazione annuale: entro il 31 gennaio di ciascun anno.

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 3

	Dichiarazione tempestiva in ordine all’insorgere di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area, Segretario comunale

	Tempistica di attuazione
	Immediatamente al verificarsi della causa di inconferibilità o incompatibilità

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna





	M06
	Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage - revolving doors)

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 53, comma 16-ter, D.lgs. 165/2001 
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016

	Disposizioni interne di riferimento:  
· Circolare del Responsabile della prevenzione della corruzione n. 3/2014



Descrizione della misura

La misura mira a prevenire il rischio che, durante il periodo lavorativo, il dipendente possa essersi precostituito situazioni lavorative tali da poter sfruttare il ruolo ricoperto al fine di ottenere un impiego più vantaggioso presso l’impresa o il soggetto privato con cui ha avuto contatti.
Per eliminare il rischio di accordi fraudolenti, il legislatore ha, dunque, limitato la capacità negoziale del dipendente cessato dall’incarico per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego.
I dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’amministrazione non possono svolgere, infatti, in detto periodo attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.
I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli; ai soggetti privati che li hanno conferiti o conclusi è vietato contrattare con la pubblica amministrazione interessata per i tre anni successivi, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti.

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Nelle procedura di scelta del contraente, acquisizione di dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà delle imprese interessate in relazione al fatto di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto del Comune nei loro confronti nel triennio successivo alla cessazione del rapporto.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Procedure di scelta del contraente

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 2

	Inserimento nei contratti di assunzione del personale della clausola che prevede il divieto di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente.

	Soggetti responsabili
	Responsabile dell’Area Amministrativa

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Procedure assunzionali

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna

	
	







	Azione - 3

	Esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti che abbiano agito in violazione del divieto e, sussistendone le condizioni, esperimento di azione giudiziale nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia emersa la violazione del divieto.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Procedure di scelta del contraente

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	M07
	Formazione delle commissioni e assegnazione del personale agli uffici

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art.35-bis D.lgs. 165/2001 (introdotto dalla L.190/2012)
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016

	Disposizioni interne di riferimento: 
· Circolare del RPC n. 4/2015 (emanata allo scopo di fare un’illustrazione completa della normativa e della sua attuazione, dopo le indicazioni già precedentemente impartite)


 
Descrizione della misura

La misura mira ad evitare la presenza di soggetti nei cui confronti sia stata pronunciata sentenza, anche non definitiva, di condanna o sentenza di applicazione della pena su richiesta per i reati previsti nel capo I del titolo II del codice penale (delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione), all’interno di organi amministrativi cui sono affidati peculiari poteri decisionali.  
Tali soggetti:
· non possono far parte, neppure con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi;
· non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;
· non possono far parte di commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.
La preclusione relativa all’assegnazione agli uffici sopra indicati riguarda sia il personale dirigenziale che il restante personale.
In relazione alla formazione delle commissioni e alla nomina dei segretari, la violazione delle disposizioni sopraindicate si traduce nell’illegittimità dei provvedimenti conclusivi del relativo procedimento.
Nel caso in cui sia accertata la sussistenza delle cause ostative individuate dalla norma in commento l’ente si astiene dal conferire l’incarico e, in caso di accertamento successivo, provvede alla rimozione dell’incaricato.

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione circa l’assenza di cause ostative da parte dei membri delle commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi, per la scelta del contraente o per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggi economici.

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area 

	Tempistica di attuazione
	Prima dell'assunzione dell'atto di formazione della commissione.

	Processi interessati
	· Acquisizione e progressione del personale;
· Affidamento di lavori, servizi e forniture;
· Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	Azione - 2

	Acquisizione dichiarazione sostitutiva di certificazione circa l’assenza di cause ostative per i Responsabili di Area e altro personale assegnato a Servizi preposti alla gestione di risorse finanziarie, acquisizione di beni, servizi e forniture o alla concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggi economici.

	Soggetti responsabili
	· Responsabile dell’Area Amministrativa

	Tempistica di attuazione
	All’atto dell’assegnazione al Servizio

	Processi interessati
	· Acquisizione e progressione del personale;
· Affidamento di lavori, servizi e forniture;
· Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;
· Gestione di risorse finanziarie

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna


 
	Azione - 3

	Comunicazione al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza della pronuncia nei propri confronti di sentenza, anche non definitiva, di condanna o di applicazione della pena su richiesta per i reati previsti nel capo I del titolo II del codice penale (delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione).

	Soggetti responsabili
	Responsabili di Area e dipendenti assegnati a Servizi preposti alla gestione di risorse finanziarie, acquisizione di beni, servizi e forniture o alla concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggi economici

	Tempistica di attuazione
	Tempestivamente

	Processi interessati
	· Acquisizione e progressione del personale;
· Affidamento di lavori, servizi e forniture;
· Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;
· Gestione di risorse finanziarie.

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna



	M08
	Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art.1, commi 4 lett. e), 5 lett. b), 10 lett. b), L. 190/2012
· Art. 16, comma 1, lett. l-quater, del D.lgs. 165/2001
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016 



Descrizione della misura
Come precisato nelle disposizioni normative di riferimento, l’applicazione della misura riguardante la rotazione del personale è limitata alle aree a più elevato rischio di corruzione, quali esse risultano dal PTPCT.

1. Rotazione
Nell’ambito del PNA, la rotazione del personale è considerata quale misura organizzativa preventiva finalizzata a limitare il consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie nella gestione amministrativa, conseguenti alla permanenza nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo o funzione.
Il PNA 2016 ha evidenziato poi che il ricorso alla rotazione deve essere considerato in una logica di complementarietà con le altre misure di prevenzione della corruzione specie laddove possano presentarsi difficoltà applicative sul piano organizzativo. Essa va vista pertanto come strumento ordinario di organizzazione e ottimale delle risorse umane da non assumere in via emergenziale o con valenza punitiva e, come tale, va accompagnata e sostenuta anche da percorsi di formazione che consentano una riqualificazione professionale. Ove non sia possibile utilizzare la rotazione come misura di prevenzione contro la corruzione, le amministrazioni sono tenute ad operare scelte organizzative, nonché ad adottare altre misure di natura preventiva che possono avere effetti analoghi quali, a titolo esemplificativo, la previsione da parte del dirigente di modalità operative che favoriscano una maggiore condivisione delle attività fra gli operatori, evitando così l’isolamento di certe mansioni (avendo cura di favorire la trasparenza “interna” delle attività o ancora l’articolazione delle competenze) c.d. “segregazione delle funzioni”.  
2. La rotazione ordinaria 
La rotazione ordinaria del personale è espressamente richiamata nelle linee guida adottate dal Comitato interministeriale, istituito con D.P.C.M. 16 gennaio 2013, come misura da valorizzare nella predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione. L’art. 1, comma 4, lettera e), della legge n. 190/2012 dispone che spetta all’ANAC definire i criteri che le amministrazioni devono seguire per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla corruzione. Il PNA 2016, al paragrafo 7.2.2, ha stabilito i criteri cui le Pubbliche Amministrazioni devono attenersi al fine di dare attuazione a questa misura. 
Il PNA 2016 afferma che la rotazione è applicabile anche ai titolari di posizione organizzativa nei casi in cui il personale dirigenziale sia carente o del tutto assente.
L’Amministrazione comunale riconosce che la rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di particolare rilievo nelle strategie di prevenzione della corruzione.
Peraltro, in considerazione delle ridotte dimensioni dell’Ente, e della limitata consistenza dell’organico, la rotazione potrebbe causare inefficienze e malfunzionamenti
Per quanto riguarda gli incarichi di posizione organizzativa, in considerazione del fatto che gli stessi vengono attribuiti, di norma, con durata non superiore all’anno, l’Amministrazione ritiene opportuno che venga valutata caso per caso, all’atto della scadenza annuale dell’incarico, la possibilità di applicare concretamente la rotazione, in modo comunque da non determinare inefficienza e inefficacia e da garantire l’attuale standard di erogazione dei servizi ai cittadini.  
Per quanto attiene al restante personale, a causa della ridotta consistenza dell’organico, i dipendenti svolgono la loro attività rapportandosi in maniera diretta e costante, e sotto la vigilanza, del Responsabile di Area, così da ridurre al minimo il rischio derivante dalla c.d. “segregazione delle funzioni.”       
3. La rotazione straordinaria
L’art. 16, comma 1, lett. l-quater, del D.lgs. 165/2001, i dirigenti “provvedono al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell’ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva”, senza ulteriori specificazioni.
Dalla norma si desume l’obbligo per l’amministrazione di assegnare il personale sospettato di condotte di natura corruttiva, che abbiano o meno rilevanza penale, ad altro servizio.
Per quanto attiene all’ambito soggettivo di applicazione, dal testo normativo sembra evincersi che detta forma di rotazione in quanto applicabile al “personale” sia da intendersi riferibile sia al personale dirigenziale, sia al personale non dirigenziale. 
Per l’applicazione della misura, si rinvia al paragrafo 7.2.3 “Rotazione straordinaria nel caso di procedimenti penali e disciplinari per condotte di natura corruttiva “del PNA 2016.




	M09
	Tutela del dipendente che segnala illeciti (whistleblowing)

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art.54-bis D.lgs. 165/2001
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016
· Determinazione ANAC n. 6 del 28 aprile 2015 “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” 

	 Disposizioni interne di riferimento:  
· Comunicazione del Responsabile della prevenzione della corruzione prot. n. 3846 del 18.04.2014 



Descrizione della misura
Costituisce una misura che mira a consentire l’emersione dei fenomeni corruttivi.  
In base all’art. 54-bis del D.lgs. 165/2001 (introdotto dalla L. 190/2012), il pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.  
La tutela del dipendente che segnala illeciti incontra ovviamente il limite rappresentato dai casi in cui la denuncia o la segnalazione integri i reati di calunnia o di diffamazione (con i connessi profili risarcitori).
Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione.
Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato.  
L'adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della Funzione Pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione.  
La denuncia è sottratta al diritto di accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, e dall’art. 10 del D.Lgs.n.267/2000.
Il whistleblower è, dunque, colui che segnala l’illecito di cui sia venuto a conoscenza nello svolgimento delle proprie mansioni lavorative ed il whistleblowing rappresenta l’attività di regolamentazione delle procedure finalizzate ad incentivare o proteggere tali segnalazioni.
Si considerano rilevanti le segnalazioni riguardanti comportamenti oggettivamente illeciti o sintomatici di malfunzionamento e non eventuali e soggettive lamentele personali.
Le segnalazioni dei dipendenti potranno essere inviate, compilando e sottoscrivendo l’apposito modello trasmesso ai dipendenti stessi con nota prot. n. 3846 del 18 aprile 2014, al seguente indirizzo di posta elettronica: anticorruzione@comune.istrana.tv.it, ovvero utilizzando il modello pubblicato nella sezione “Amministrazione trasparente/ Altri contenuti – Prevenzione della corruzione” e inviandolo al predetto indirizzo di posta elettronica.  In alternativa, la segnalazione può essere inviata al RPCT a mezzo servizio postale, utilizzando una busta chiusa che rechi all’esterno, ben visibile, la dicitura “Riservata personale”, onde fruire della garanzia della riservatezza.
Qualora la segnalazione riguardi il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, il dipendente potrà inviare la stessa direttamente all’ANAC, utilizzando l’apposito modulo presente sul sito dell’Autorità.
Come indicato nel PNA 2016, l’ANAC si sta dotando, per l’attuazione della misura, di una piattaforma Open Source basata su componenti tecnologiche stabili e ampiamente diffuse, in grado di garantire, tra l’altro, la riservatezza dell’identità dei segnalanti. La piattaforma verrà messa a disposizione delle amministrazioni, consentendo un risparmio, da parte delle stesse, di risorse umane e finanziarie nel dotarsi della tecnologia necessaria per adempiere al disposto normativo. 




Attuazione della misura
	Azione - 1

	Adozione di specifiche misure organizzative per la tutela del dipendente che segnala illeciti, contenenti anche le indicazioni necessarie per l’accesso alla piattaforma che sarà messa a disposizione dall’ANAC, nella quale saranno inserite le segnalazioni.

	Soggetti responsabili
	Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza

	Tempistica di attuazione
	Entro 60 giorni dalla messa a disposizione, da parte dell’ANAC, della piattaforma. 

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna


.
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	Formazione del personale

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 1, commi 5, lett. b), 8, 10, lett. c), 11, L. 190/2012  
· Art.7 D.lgs. 165/2001
· D.P.R. 70/2013
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016



Descrizione della misura

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza è tenuto a definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle aree esposte al rischio corruttivo.
In considerazione della sempre più rapida evoluzione normativa e giurisprudenziale riguardante i diversi ambiti dell’agire amministrativo e la conseguente mancanza di adeguata “stabilizzazione” degli istituti giuridici da applicare, l’organizzazione di percorsi formativi costituisce, inoltre, un’esigenza diffusa del personale finalizzata ad evitare anche “malfunzionamenti” e “illegittimità” inconsapevoli nell’operare.
Il bilancio di previsione deve prevedere annualmente idonei stanziamenti finalizzati a garantire la formazione.
 
Attuazione della misura

	Azione - 1

	· Definizione, a cura del RPCT, del Piano annuale 2017 della formazione in materia di anticorruzione e trasparenza.
· Garantire in ogni caso ai nuovi assunti, a cura dei Responsabili di Area, il livello di formazione di base nonché indicazioni sul comportamento in servizio e sulle corrette modalità di gestione delle attività con riferimento alla normativa anticorruzione e al presente Piano.

	Soggetti responsabili
	Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e Responsabile dell’Area Amministrativa

	Tempistica di attuazione
	2017-2019
· Predisposizione del Piano della formazione in materia di anticorruzione e trasparenza entro il 30.06.2017 (RPCT);
· Redazione del Piano di formazione in materia di anticorruzione e trasparenza da parte del responsabile dell’Area Amministrativa entro il 31.07.2017

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Da prevedere nel Piano della formazione e nel bilancio di previsione 
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	Patti di integrità e di legalità

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art.1, comma 17, L. 190/2012
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016



Descrizione della misura

I patti di integrità e i protocolli di legalità costituiscono un sistema di condizioni la cui accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione ad una gara di appalto.
La legge n. 190/2012 ha stabilito che le stazioni appaltanti possono prevedere negli avvisi, nei bandi di gara o nelle lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei patti di integrità o nei protocolli di legalità costituisce causa di esclusione dalla gara.
Con determinazione n.4/2012 anche l’AVCP si era pronunciata in favore della legittimità dell’inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell’ambito di protocolli di legalità e patti di integrità.
Il Comune valuterà l’adesione al Protocollo di legalità sottoscritto in data 7 settembre 2015 dalla Regione Veneto, dalle Prefetture del Veneto, dall’ANCI e dall’UPI Venete e di quello proposto nel 2016 dalla Prefettura di Treviso.

	M12
	Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 1, commi 9 e 28, L. 190/2012
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016



Il Comune di Istrana ha provveduto all’individuazione solo di parte dei procedimenti di competenza dell’Ente e alla fissazione del relativo termine di conclusione.
La mappatura dei procedimenti dovrà essere completata in concomitanza con l’intera mappatura dei processi.
In considerazione della limitata parte dei procedimenti individuati, si rinvia l’attuazione della misura ad avvenuto completamento della mappatura dei procedimenti stessi.




	M13
	Servizio ispettivo 

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Art. 1, commi da 56 a 64, della legge 23.12.1996, n. 662
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016
· Art. 14 del Regolamento per la disciplina degli incarichi extra-istituzionali del personale dipendente, approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 90 del 12.10.2016 



Descrizione della misura

Ai sensi dell’art. 1, comma 62, della legge 23.12.1996, n. 662, le pubbliche amministrazioni, per effettuare verifiche a campione su dipendenti finalizzate all’accertamento dell’osservanza delle disposizioni di cui ai commi da 56 a 65, dell’art. 1 della legge stessa, si avvalgono di servizi ispettivi. 
Il regolamento per la disciplina di incarichi extra-istituzionali del personale dipendente, approvato con deliberazione della Giunta comunale n. 90 del 12.10.2016, ha istituito e disciplinato, all’art. 14, tale servizio.
Con la presente misura si intende avviare il servizio in parola.

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Espletamento controlli con verifiche a campione

	Soggetti responsabili
	Segretario comunale-RPCT e Comandante della Polizia locale 

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Tutti

	Target: n. minimo di dipendenti estratti e sottoposti a verifica
	3

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna
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	Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· Convenzione delle Nazioni Unite sulla corruzione –Titolo II (Misure preventive) artt.5 e13
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016



Descrizione della misura

Nell’ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione sono particolarmente importanti il coinvolgimento dell’utenza e l’ascolto della cittadinanza.
I contenuti del presente Piano saranno diffusi mediante pubblicazione nel sito web istituzionale per la divulgazione dello stesso nei confronti dei soggetti portatori di interessi, sia singoli individui che organismi collettivi.
Nell’ambito dell’azione di prevenzione e contrasto della corruzione il Comune intende, inoltre, mantenere un dialogo diretto e immediato con i cittadini e altri soggetti pubblici e privati al fine di ricevere segnalazioni di condotte e comportamenti sintomatici di episodi o fenomeni corruttivi. A tale scopo è pubblicato sul sito istituzionale, nella sezione “Amministrazione trasparente,” apposito modello che, debitamente compilato, può essere inviato:
· per posta elettronica all’indirizzo: anticorruzione@comune.istrana.tv.it;
· per posta ordinaria al seguente indirizzo: Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza: Via San Pio X, 15-31036 Istrana (TV).

Attuazione della misura

	Azione - 1

	Pubblicazione del PTPC e dei suoi aggiornamenti annuali nel sito istituzionale

	Soggetti responsabili
	Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 

	Tempistica di attuazione
	Entro il 24.03.2017 relativamente al presente Piano

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna
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Attuazione della misura

	Azione - 1

	Mantenimento funzione nel sito web, nella sezione “Amministrazione trasparente,” volta a raccogliere segnalazioni da parte dei cittadini e soggetti pubblici di condotte o comportamenti sintomatici di episodi o fenomeni corruttivi.

	Soggetti responsabili
	Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza

	Tempistica di attuazione
	2017-2019

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna
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	Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in Enti pubblici vigilati ed Enti di diritto privato in controllo pubblico partecipati

	Fonti normative e atti generali di indirizzo:
· D.lgs.39/2013
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2013
· Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione 
· Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) 2016


 
Descrizione della misura

Al fine di dare attuazione alle norme contenute nella legge n. 190 del 2012, sono tenuti ad introdurre adeguate misure organizzative e gestionali:
· gli enti pubblici di cui all'art. 1, comma 2, lett. b), del D.lgs. n. 39 del 2013, vale a dire quelli vigilati, finanziati dal Comune ovvero i cui amministratori siano da questo nominati;
· gli enti di diritto privato in controllo pubblico ai quali partecipa il Comune, come definiti dall'art. 1, comma 2, lett. c), del D.lgs. n. 39 del 2013, ovvero: “le società e gli altri enti di diritto privato che esercitano funzioni amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a controllo ai sensi dell'articolo 2359 c.c. da parte di amministrazioni pubbliche, oppure gli enti nei quali siano riconosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche in assenza di una partecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei componenti degli organi”.
Gli enti in premessa devono nominare un Responsabile per l’attuazione dei propri Piani di prevenzione della corruzione e della trasparenza.
Il Responsabile suddetto deve vigilare affinché non si verifichino casi di pantouflage riferiti a ex dipendenti del Comune di Istrana.

Attuazione della misura

	Azione - 1

	· Monitoraggio dell’avvenuto aggiornamento del Piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza da parte degli enti pubblici vigilati dal Comune e delle società partecipate dall’Ente stesso.
· Monitoraggio adempimento obblighi di trasparenza.
· Il responsabile dell’Area economico-Finanziaria, provvederà a trasmettere apposito referto in merito agli esiti del monitoraggio al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

	Soggetti responsabili
	Responsabile dell’Area Economico-Finanziaria

	Tempistica di attuazione
	Semestrale

	Processi interessati
	Tutti

	Eventuali risorse economiche necessarie
	Nessuna
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	Sistema dei controlli interni



Descrizione della misura

L’attività di contrasto alla corruzione deve necessariamente coordinarsi con il sistema dei controlli interni - in particolare il controllo successivo di regolarità amministrativa - previsto dal vigente regolamento per la disciplina dei controlli interni, approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n. 1 del 7 gennaio 2013. Il regolamento prevede un sistema di controlli e reportistica che, se efficacemente attuato, può mitigare i rischi di corruzione.






2.9.  PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA E CICLO DELLA PERFORMANCE
 
L’attuazione delle misure di prevenzione e delle azioni individuate nel presente PTPCT costituiranno obiettivi del Piano esecutivo di gestione per l’anno di riferimento.

Il raggiungimento di tali obiettivi sarà pertanto oggetto di valutazione da parte dell’Organismo di Valutazione.

La verifica riguardante l’attuazione del presente Piano e la relativa reportistica costituiranno dunque, altresì, elementi di controllo sullo stato di attuazione del Piano esecutivo di gestione.

2.10. DISPOSIZIONI RELATIVE AL RICORSO ALL'ARBITRATO

Ai sensi dell’art. 209 del Codice dei contratti pubblici, le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall'esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento dell'accordo bonario di cui agli artt. 205 e 206 del medesimo Codice, possono essere deferite ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell'organo di governo dell'amministrazione.
Pertanto, l'inclusione della clausola compromissoria nel bando, nella lettera di invito o simile, dovrà essere preventivamente autorizzata dalla Giunta comunale. 

3.   IL MONITORAGGIO SULL'ATTUAZIONE DEL PIANO

L’attività di monitoraggio finalizzata alla verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione, anche in vista degli aggiornamenti annuali e di eventuali rimodulazioni del PTPCT, è attuata dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e dagli altri soggetti coinvolti nel processo di gestione del rischio.

I Responsabili di Area relazioneranno con cadenza semestrale, entro il mese successivo alla scadenza del semestre di riferimento, sullo stato di attuazione del Piano al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, e comunque ogni qualvolta richiesto dal Responsabile stesso. Per l’anno 2017, la scadenza del primo report è fissata al 31 luglio 2017.

Spetta in ogni caso ai Responsabili di Area informare il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza in merito all’accertamento di qualsiasi anomalia che possa comportare la mancata attuazione di alcune misure/azioni previste dal presente Piano, proponendo al Responsabile stesso quanto necessario per eliminarle.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza dà conto dello stato di attuazione del Piano e dell’attività svolta attraverso la redazione della Relazione annuale che il medesimo Responsabile predispone e trasmette all’Organismo di Valutazione e all’organo di indirizzo politico ai sensi dell’art. 1, comma 14, della legge n. 190/2012. Il RPCT, inoltre, riferisce all’organo politico sull’attività svolta qualora ne venga richiesto ovvero ogniqualvolta lo ritenga opportuno.

L’attività di monitoraggio è altresì attuata attraverso il sistema dei controlli interni, in particolare, attraverso le operazioni di controllo successivo di regolarità amministrativa. 

L’attività di controllo è garantita anche attraverso le verifiche e i monitoraggi da effettuarsi per la verifica del raggiungimento degli obiettivi Piano esecutivo di gestione.

4.    LE RESPONSABILITÀ

A fronte delle prerogative attribuite sono previste corrispondenti responsabilità per il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

In particolare, l’art.1 della legge n. 190/2012:
-	al comma 8 stabilisce che “la mancata predisposizione del piano e la mancata adozione delle procedure per la selezione e la formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione della responsabilità dirigenziale”;
-	al comma 12 prevede che, in caso di commissione all’interno dell’amministrazione di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il RPCT risponde per responsabilità dirigenziale, sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all’immagine della pubblica amministrazione, salvo provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il Piano triennale di prevenzione della corruzione e di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dello stesso, nonché di aver osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 del medesimo art. 1;
-	al comma 14 individua inoltre un’ulteriore ipotesi di responsabilità dirigenziale nel caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal Piano nonché, in presenza delle medesime circostanze, una fattispecie di illecito disciplinare per omesso controllo.

Con riferimento a quest’ultima fattispecie, il decreto legislativo n. 97/2016, con la novella apportata al comma stesso, ha precisato che, in caso di ripetute violazioni del PTPCT, il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza risponde ai sensi dell’art. 21 del decreto legislativo n. 165/2001, nonché, per omesso controllo, sul piano disciplinare, salvo che provi di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità e di aver vigilato sull’osservanza del Piano. I Responsabili di Area, pertanto, rispondono della mancata attuazione delle misure previste dal Piano ove il RPCT dimostri di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di aver vigilato sull’osservanza del Piano stesso.      

Specifiche corrispondenti responsabilità sono previste a carico dei Responsabili di Area con riferimento agli obblighi posti dalla normativa in materia di trasparenza. In particolare, l’art. 46, comma 1, del decreto legislativo n. 33/2013 prevede che “l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente (...) costituiscono elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno all'immagine dell'amministrazione e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili”.

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione contenute nel presente PTPCT devono essere rispettate da tutto il personale dipendente.

L’art. 1, comma 14, della legge n. 190/2012 dispone infatti che “La violazione, da parte dei dipendenti dell’amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito disciplinare”.

Con particolare riferimento ai Responsabili di Area, a detta responsabilità disciplinare si aggiunge quella dirigenziale.

* * * * *

ALLEGATI:
1- Atto organizzativo della trasparenza
2- Codice di comportamento aziendale
3- Tavola “Mappatura dei macro-processi operativi”
4- Tavola “Catalogo dei processi”
5- Tavola “Valutazione del rischio e misure preventive”
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